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Del. n. /2013/VSGO

Core e Conets
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER L'UMBRIA

composta dai Magistrati:

Dott. Salvatore SFRECOLA Presidente

Dott Fulvio Maria LONGAVITA Consigliere

Dott.ssa Beatrice MENICONI Referendario

Dott. Antonio DI STAZIO Referendario relatore

nella Camera di consiglio del 17 dicembre 2013

VISTO l'art. 100, secondo comma, della Costituzione;

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con R.D. 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di
giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

VISTO il regolamento (14/2000) per I'organizzazione delle funzioni di controllo
della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in
data 16 giugno 2000 e successive modifiche e integrazioni;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131, recante disposizioni per
'adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18
ottobre 2001, n. 3;

VISTO l'art. 1, commi 166 e seguenti, della Legge n. 266 del 23 dicembre
2005 (legge finanziaria per il 2006), che fa obbligo agli organi di revisione degli
enti locali di inviare alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
relazioni apposite in ordine ai bilanci preventivi e ai rendiconti degli enti;

VISTE le "Linee-quida" predisposte dalla Corte dei conti - Sezione delle
Autonomie - per la redazione delle relazioni inerenti al rendiconto 2011, 2012 ed al

bilancio di previsione 2012;




VISTO il programma di attivita deila Sezione per l'anno 2013,
approvato con deliberazione n. 287/2012/INPR del 20 dicembre 2012, nell'ambito
del quale & prevista lindagine sul rispetto dei limiti finanziari relativi alla
contrattazione integrativa per gli anni 2011 e 2012 negli enti locali dell'lUmbria;

UDITO nella Camera di consiglio odierna il relatore, Referendario Antonio Di

Stazio;
DELIBERA

di approvare l'unito Referto, che fa parte integrante della presente deliberazione,
riguardante l'attivita di verifica svolta dalla Sezione regionale di controllo
dell'Umbria sul rispetto dei limiti finanziari relativi alla contrattazione integrativa
per gli anni 2011 e 2012 da parte egli enti locali della Regione Umbria sottoposti

all'indagine;

DISPONE

che, a cura della Segreteria della Sezione, copia della presente deliberazione sia
trasmessa al Presidente delle Sezioni Riunite in sede di Controllo, in ottemperanza
a quanto disposto dalle Sezioni medesime con deliberazione n. 43/CONTR/08 del
15 dicembre 2008, nonché agli organi rappresentativi ed agli organi di controllo

interno degli enti sottoposti ad indagine.

Cosi deciso in Perugia, nella Camera di consiglio del 17 dicembre 2013.

I} Relatore Il Presidente
) T Stazio Dott/ Salvatore Sfrecola

i JWM

I ]

Depositata in segreteria il 2245 (G223~

Il Direttore della Segreteria

Dott.ssa Melita Di Iorio
Q’.\ 30'\"\0
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REFERTO SUL RISPETTO DEI LIMITI FINANZIARI
DELLA CONTRATTAZIONE COLLETTIVA DECENTRATA
PER GLI ANNI 2011 e 2012
NEGLI ENTI LOCALI DELLA REGIONE UMBRIA

1. Oggetto dell'indagine

La presente indagine ha ad oggetto la verifica del rispetto dei limiti
finanziari da parte della contrattazione collettiva decentrata degli enti locali della
Regione Umbria per gli anni 2011 e 2012.

A tale riguardo la Sezione, considerata la carenza di possibilita operative
necessarie per espletare un’indagine a tappeto, ha deliberato di selezionare un
numero significativo di enti, e precisamente una delle due provincie e venti comuni
di varie dimensioni, tenendo anche conto di specifiche criticitd emerse nell'ambito
dei controlli di regolarita contabile e sulla gestione, in modeo da individuare un
campicne significativo del fenomeno della contrattazione decentrata su scala
regionale.

L'indagine ha riguardato:

- la Provincia AE Perugia;

- i Comuni di: Arrone, Assisi, Bastia Umbra, Bevagna, Cannara, Castiglione
del Lago, Citta di Castello, Corciano, Foligno, Gualdo Tadino, Gubbio, Magione,
Marsciano, Orvieto, Perugia, Spoleto, Terni, Todi, Trevi, Umbertide.

Ai fini dell’acquisizione dei dati, & stato predisposto dalla Sezione un
apposito questionario, composto di due parti. La prima parte riguarda la
composizione delle risorse destinate al fondo per il finanziamento delle politiche di
sviluppo delle risorse umane e per la produttivita del comparto (personale non

dirigente). La seconda parte concerne, invece, la composizione delle risorse




destinate al fondo per il finanziamento delle indennita di posizione e di risultato del
personale dirigente.

Entrambe le parti del questionario contengono una serie di domande
riguardanti, tra Valtro, l'iter seguito nella stipula dei contratti collettivi decentrati
dai singoli enti.

Con il questionario, inoltre, & stato chiesto agli Enti coinvolti nellindagine di
fornire una specifica relazione, nella quale venissero riportate analiticamente le
varie voci che hanno contribuito alla costituzione del fondo, sia per la parte stabile
che per la parte variabile, nonché i criteri adottati per giustificare tale
composizione.

Per la parte stabile del fondo riferita al CCNL 22/01/2004 (art. 31 comma 2)
sono stati richiesti in dettaglio: i dati e criteri utilizzati per la determinazione
dell’importo unico consolidato; gli incrementi (a partire da quelli previsti dali‘art. 32
commi 1 e 2 del medesimo CCNL) e quelli previsti dai successivi contratti nazionali.
Ed inoitre, per il comparto, gli importi del monte salari (esclusa la quota della
dirigenza) per gli anni 1997, 2001, 2003, 2005, 2007 e 2009, le voci relative alla
spesa del personale negli anni su indicati e le percentuali del rapporto tra spesa
complessiva del personale e le entrate correnti con riferimento ai dati del bilancio
consuntivo.

Anche in ordine al fondo defla retribuzione di posizione e di risultato delia
dirigenza, per i due esercizi in esame, sono stati richiesti analiticamente: le voci
che compongono detto fondo, con i criteri che ne giustificano la presenza; gli
importi del monte salari della dirigenza per gli anni 1997, 2001, 2003, 2005 e
2007; il numero delle posizioni dirigenziali dell’ente nel corso degli anni dal 2008 al
2012 nonché una relazione dettagliata ed analitica sull’eventuale applicazione
dell’art. 17 del CCNL della Dirigenza del 22.2.2010.

Nel corso dell’indagine, essendo emersa |'esigenza di approfondire i dati
relativi alla composizione del fondo per il finanziamento delle indennita di posizione
e di risultato, & stato ulteriormente richiesto agli enti coinvolti di rispondere al

quesito n. 20 del questionario, separando le quote delle due indennita.
2. Normativa di riferimento
Relativamente alla contrattazione collettiva decentrata, gia l'art. 67, commi 8,

9 e 10 del D.L. 25 giugno 2008 n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6

agosto 2008 n. 133, successivamente abrogato, prevedeva |‘obbligo di trasmettere alla
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Corte dei conti, per il tramite del Ministero economia e finanze - Dipartimento della
Ragioneria generale dello Stato, entro il 31 maggio di ogni anno, specifiche
informazioni sulla contrattazione integrativa, certificate dagli organi di revisione.

Il D. Lgs. 27 ottobre 2009 n. 150, nell'abrogare dette disposizioni, ha introdotto
una serie di vincoli alla contrattazione integrativa ed ha disciplinato nel contempo il quadro
dei controlli, modificando ed integrando le disposizioni contenute nel d.lgs. 30 marze 2001,
n. 165, gid pit volte modificate (da ultimo, il d.l. 25 gennaic 2008, n. 112, convertito dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133). Il predetto D. Lgs. 150/2009 dedica particolare attenzione
ai controlli in materia di contrattazione integrativa. Infatti, I'art. 55, che sostituisce
I'articolo 40-bis del decreto tegislativo 30 marzo 2001, n. 165, per quanto riguarda
gli enti tocali prescrive: "Il controllo sulla compatibilitd dei costi della contrattazione
collettiva integrativa con i vincoli di bilancio e quelli derivanti dall'applicazione delle
norme di legge, con particolare riferimento alle disposizioni inderogabili che
incidono sulla misura e sulla corresponsione dei trattamenti accessori € effettuato dal
collegio dei revisori dei conti”. E’, inoltre, previsto che "Qualora dai contratti
integrativi derivino costi non compatibili con i rispettivi vincoli di bilancio delle
amministrazioni, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 40, comma 3-quinquies,
sesto periodo”. Ne consegue una duplicita di effetti: la nullita delle clausole, nei casi di
violazione dei vincoli e dei limiti di competenza imposti dalla contrattazione nazionale
o dalle norme di legge, e I'obbligo di recupero nell'ambito della sessione negoziale
successiva nel caso di accertato superamento di vincoli finanziari da parte delle Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti, del Dipartimento della funzione pubblica o del
Ministero dell'economia e delle finanze.

L'art, 55 del citato D. Lgs. introduce, a sua volta, un obbligo di
informativa a carico degli Enti locali, i quali devono pubblicare in modo
permanente i dati sui contratti integrativi sul proprio sito istituzionale, e prevede sanzioni
in caso di mancato adempimento di detto obbligo, che incide sulla discrezionalita degli
enti nell’adeguamento delle risorse destinate alla contrattazione integrativa.

Va altresi citato l'art. 65, comma 4, del citato decreto legislativo n.
150/2009, che dispone, relativamente al comparto regione ed autonomie focali,
che i termini di cui ai commi 1 e 2 dello stesso articolo — con i quali si prevede
'adeguamento dei contratti collettivi integrativi entro il 31 dicembre 2010 e, in
mancanza di adeguamento, la cessazione della loro efficacia ai 1° gennaio 2011 -

sono fissati rispettivamente al 31 dicembre 2011 e al 31 dicembre 2012.

E anche utile sottolineare come l'art. 5, comma 1, del D. Lgs. 1° agosto
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senso che l'adeguamento dei contratti collettivi integrativi & necessario solo per i
contratti vigenti alla data di entrata in vigore del medesimo decreto legislativo

. 150/2009, mentre ai contratti sottoscritti successivamente si applicano

immediatamente le disposizioni introdotte dal medesimo decreto n. 150.

Va altresi richiamata, in tema di contrattazione integrativa, la circolare n. 7
del 13 maggio 2010 emanata dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri -
Dipartimento della Funzione Pubblica, che detta gli indirizzi applicativi del decreto
legislativo n. 150 del 2009. In particolare, la citata circolare, se da un lato richiama
i principi contenuti nelle recenti normative (legge delega n. 15/2009 e decreto
legislativo n. 150/2009), dall’altro precisa che la legge obbliga, a pena di nullita, la
contrattazione integrativa a perseguire obiettivi e risultati specifici.

Al riguardo si osserva che l'art. 40 bis del D. Lgs. 165/2001, come
modificato dall’art. 55, comma 1, de! D. Lgs. 27 ottobre 2009, n. 150, prevede
che: "Per le amministrazioni statali, anche ad ordinamento autonomo, nonché per
gli enti pubblici non economici e per gli enti e le istituzioni di ricerca con organico
superiore a duecento unita, i contratti integrativi sottoscritti, corredati da una
apposita relazione tecnico-finanziaria ed una relazione illustrativa certificate dai
competenti organi di controllo previsti dal comma 1, sono trasmessi alla Presidenza
del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della funzione pubblica e al Ministero
dell'economia e delle finanze - Dipartimento della Ragioneria generale delio Stato,
che, entro trenta giorni dalla data di ricevimento, ne accertano, congiuntamente, la
compatibilita economico-finanziaria, ai sensi del presente articolo e dell'articolo 40,
comma 3-quinquies.”. La relazione deve essere redatta in base agli schemi
predisposti dal MEF d‘intesa con il Dipartimento della Funzione Pubblica.

Il D. L. n.78 del 2010 contiene norma significative in materia di contrattazione
integrativa, inserite nell'ambito di una complessiva manovra finalizzata al
contenimento della spesa del personale. L'art. 9, comma 2-bis, prevede un limite
alla crescita delle risorse da destinare ai trattamenti accessori parametrato al
valore accertato dei fondi unici per 'esercizio 2010. Tale limite viene, per la prima
volta, esteso a tutte le amministrazioni ricomprese nell'ambito di applicazione del
D. Lgs. n. 165 del 2001 e non solo a quelle statali, gia esclusive destinatarie delle '
precedenti norme restrittive, da ultimo riviste con il decreto legge n. 122 del 2008.
Il citato articolo 9, comma 2-bis, dispone, inoltre, che I'ammontare dei fondi debba
essere, comunque, ulteriormente ed automaticamente ridotto in misura

proporzionale all'intervenuta diminuzione del personale in servizio.




A tal proposito, 'ARAN - nel proprio referto sulla contrattazione integrativa
per I'anno 2011, redatto ai sensi dell‘art. 46, comma 4, dei D. Lgs. n. 165/2001 -
ha rappresentato che una quota significativa dei casi appartenenti al campione
esaminato fosse priva di tali relazioni: in particolare, il 16% dei casi relativamente
alla relazione tecnica ed il 21% dei casi per la relazione illustrativa.

I! dato sopra riferito assume significato anche ai fini dell'esame della
contrattazione integrativa oggetto del presente referto, in guanto, al quesito n. 31
del questionario oggetto dellindagine, la Sezione chiedeva agli Enti campionati di
“inviare un‘apposita relazione nella quale vengano riportate analiticamente le varie
voci che hanno contribuito alla costituzione del fondo, sia per la parte stabile che
per la parte variabile, nonché i criteri adottati per giustificare tale composizione.
Per la parte stabile del fondo riferita al CCNL 22.01.2004, art. 31, comma 2,
devono essere indicati in dettaglio i dati e i criteri utilizzati per la determinazione
dellimporto  unico  consofidato; gli incrementi vanno altresi indicati
specificatamente a partire da quelli previsti dali‘art. 32, commi 1 e 2 del medesimo
CCNL e dai successivi contratti.”.

Per gli anni dal 2011 al 2013, la contrattazione decentrata non puo
intervenire sulla retribuzione tabellare né su elementi che accedono in modo
irreversibile al trattamento economico, quali: la retribuzione individuale di
anzianita, gli effetti di reinquadramento fissati nel passato dalla contrattazione
collettiva, l'indennita di comparto e la posizione economica acquisita per effetto
delle progressioni orizzontali. La contrattazione decentrata deve, pertanto, limitarsi
a concordare la destinazione delle risorse decentrate libere dopo aver computato i
valori delle progressioni economiche, dell'indennita di comparto e delle indennita
finalizzate a remunerare mansioni o servizi particolari (come, a titolo del tutto
esemplificativo, il rischio, la reperibilita e il disagio).

Dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013, pertanto, 'ammontare
complessivo delle risorse destinate al trattamento economico accessorio del
personale non pud superare il corrispondente importo dell'anno 2010 ed é
automaticamente ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in
servizio.

Le Sezioni Riunite della Corte dei conti in sede di contrello, con la
Deliberazione n. 51/CONTR/11 del 4 ottobre 2011, pronunciandosi su una

questione di massima concernente I'ambito applicativo dell’art. 9, comma 2 bis, del




2010, n. 122, hanno attribuito carattere derogatorio esclusivamente alllincentivo in
favore del personale degli uffici tecnici comunali per la progettazione di opere
pubbliche nonché al compenso in favore del personale avvocatizio per i contenziosi
conclusisi favorevolmente per l'ente.

In particolare, ad escludere la riconducibilita nell’lambito applicativo del
citato art. 9 dei compensi legati all‘attivita di progettazione, ai sensi dell’art. 92 del
D. Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, varrebbe la peculiare qualificazione delle spese, in
guanto sostenute per investimenti e non in quanto spese di personale considerabili
ex se. La ratio del citato art. 9, comma 2 bis, del D.L. n. 78/2010, pertanto, &
quella di cristallizzare al 2010 il tetto di spesa relativo all'ammontare complessivo
delle risorse presenti nei fondi unici che dovrebbero tendenzialmente essere
destinate al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di
ciascuna delle amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D. Lgs. n. 165/2001.

Le Sezioni Riunite, nella citata pronuncia, hanno quindi stabilito che le
risorse destinate a remunerare prestazioni professionali tipiche di -soggetti
individuati o individuabili - quali quelle previste dall’art. 15, comma 1, lett. k) del
CCNL del 1° aprile 1999, come integrato dall’art. 4 del CCNL del 5 ottobre 2001 del
comparto delle Regioni e delle Autonomie locali — non si intendono ricomprese
nell'ambito di applicazione dell’art. 9, comma 2 bis del D.L. n. 78/2010, in quanto
le medesime professionalita potrebbero essere acquisite attraverso il ricorso
all‘esterno delamministrazione pubblica, con possibili costi aggiuntivi per il bilancio
dei singoli enti. A tale riguardo, & stato precisato che “Detta caratteristica ricorre
per quelle risorse finalizzate ad incentivare prestazioni poste in essere per la
progettazione di opere pubbliche, in quanto in tal caso si tratta all’evidenza di
risorse correlate allo svolgimento di prestazioni professionali specialistiche offerte
da personale qualificato in servizio presso I'amministrazione pubblica: peraltro,
laddove le amministrazioni pubbliche non disponessero di personale interno
qualificato, dovrebbero ricorrere al mercato attraverso il ricorso a professionisti
esterni con possibili aggravi di costi per il bilancio dell’ente interessato. Deve
aggiungersi, con specifico riferimento a tale tipologia di prestazione professionale,
che essa afferisca ad attivitd sostanzialmente finalizzata ad investimenti. [...] Sulla
base delle argomentazioni che precedono, tra le risorse di alimentazione del fondo
di cui alla richiesta di parere della sezione di controllo per la Regione Lombardia le
sole risorse che affluiscono al fondo che siano state destinate a compensare le
attivita poste in essere per la progettazione di opere pubbliche e quelle riservate -

all’'erogazione dei compensi legati agli incentivi per




avvocatura interna devono ritenersi escluse dall’ambito applicativo dell’art. 9,
comma 2-bis, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78. [...] Alla luce di quanto precede deve
aggiungersi che, ai fini del calcolo del tetto di spesa cui fa riferimento il vincolo di
cui al citato art. 9, comma 2-bis, e cio@ per stabilire se 'ammontare complessivo
delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale non
superi il corrispondente importo deil'anno 2010, occorrera sterilizzare, non
includendole nel computo dell'importo 2010, le risorse destinate a detta finalita,
vale a dire progettazione interna e prestazioni professionali dell’avvocatura interna;
con tale accortezza sard cosi possibile evitare effetti distorsivi nell’applicazione
della norma, come, ad esempio, nel caso in cui un ente, nel 2010, abbia destinato

consistenti risorse complessive destinabili alla contrattazione integrativa”.

3. Ambito del controllo della Corte dei Conti sulla contrattazione

integrativa.

Quanto all'ambito dell'attivita di controllo della Corte dei conti nella
materia della contrattazione integrativa, le Sezioni riunite in sede di controllo sono
intervenute con due deliberazioni. Con la prima (deliberazione n. 43 del 2008) il
supremo Consesso si & pronunciato sulle problematiche di attuazione dell'art. 67,
commi 8, 9 e 10 del decreto legge 25 giugno 2008 n. 112, successivamente abrogato,
sostenendo che “le disposizioni sopra menzionate costituiscono parte indissolubile
del sistema normativo volto a conferire coerenza e compatibilita economico-
finanziaria all'insieme delle procedure negoziate concernenti l'organizzazione dei lavoro
ed il trattamento economico dei pubblici dipendenti e che, come tali, attengono alla
materia “coordinamento della finanza pubblica”, ed ancora che i dati sono trasmessi "ai
fini di una loro utilizzazione nella redazione dei referti sul costo del lavoro, che le Sezioni
riunite della Corte in sede di controllo sono annualmente chiamate a rendere”. La
seconda deliberazione (n. 41 del 2009) ha riguardato le modalitd di svolgimento
deli’attivitd di controllo sulla contrattazione integrativa, anche in applicazione delle
norme contenute nel citato decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150,

Poiché le Sezioni riunite in sede di controllo si sono pronunciate ai sensi dell’art.
17, comma 31, del D.L. 1 luglio 2009 n. 78, convertito dalla legge 3 agosto 2009, n.
102 - ovviamente prima dell'entrata in vigore dell’art. 6, comma 4, del D.L. n.
174/2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 213/2012 - le sue pronunce

forniscono un orientamento generale a tutte le Sezioni di controllo. Infatti, nel prendere




modificato dagli articoli 55, comma 3, e 54, comma 3-quinquies, del d.lgs. n. 150/2009, le
5S.RR. hanno evidenziato che il primo dei citati articoli non innova quanto previsto
nell’art. 67, commi B e 9, del decreto legge n. 112 del 2008. Tuttavia, non essendo stato
riproposto il contenuto delle disposizioni di cui al comma 10 di detto articolo {ossia
la previsione in base alla quale, in sede di referto sul costo del lavoro dei pubblici
dipendenti, la Corte pud proporre interventi correttivi a livello di comparto o di
singolo ente), & venuta meno, nell'ambito della disposizione concernente l'attivita
referente, la previsione relativa alla sospensione di singole clausole che travalichino i
limiti imposti alla contrattazione integrativa, ed al conseguente obbligo di recupero
nell’ambite della sessione negoziale successiva.

Viene, pertanto, delineato, nel nuovo quadre normativo sopra accennato, un ruolo
assai delicato in capo alle Sezioni regionali di controllec nella materia della
contrattazione integrativa, in quanto l'accertamento, da parte delle citate Sezioni, della
violazione dei vincoli e dei limiti di imposti dalla contrattazione nazionale o dalle
norme di legge é suscettibile di determinare la nullita delle clausocle difformi nonché
I'obbligo per I'amministrazione di recupero nella sessione successiva in caso di
accertato superamento dei vincoli finanziari, ossia di verifica di costi non compatibili con
i rispettivi vincoli di bilancio.

In tale quadro, le SS.RR. hanno ritenuto opportuno che le relazioni delle
Sezioni regionali, pur avendo ambiti e destinatari diversi da quelle rese dalle Sezioni
Riunite in sede di controllo, siano comungue trasmesse a queste ultime, ai fini
dell’arricchimento delle informazioni da utilizzare in sede di referto sul costo del

lavoro.

4. Metodo dell’indagine

Nell’esame della documentazione istruttoria & stato assegnato precipuo
rilievo: 1) ai dati e alle notizie contenuti nel questionario predisposto dalla
Sezione e nella relazione ulteriore; 2) alle verifiche di compatibilita, da parte
degli organi di revisione economico-finanziaria, dei costi della contrattazione
integrativa con i vincoli di bilancio e con le norme sul rispetto del patto di
stabilita (per gli enti che vi sono sottoposti); 3) alle verifiche di conformita
delle risorse del fondo alle disposizioni dei CCNL di riferimento. Va
rammentato che gli ultimi due elementi sono stati oggetto di specifica
richiesta della Sezione sia nel questionario che nelle utteriori supplementi

istruttori.

10




Gli elementi cosi acquisiti sono stati poi raffrontati:

- con i risultati delle verifiche, svolte degli organi di revisione
economico-finanziaria degli enti locali anche in ordine alla contrattazione integrativa
decentrata, contenute nelle relazioni sul bilancio di previsione degli esercizi 2011 e
2012 e sul rendiconto 2011, trasmesse alla Sezione ai sensi dell’art. 1, comma 166 e
segg. della legge n. 266 del 2005;

- con le notizie acquisite dalla Sezione in sede di verifica della regolarita
amministrativo-contabile dei bilanci preventivi e consuntivi delle  amministrazioni
controllate, ai sensi dellart. 1, comma 166 e segg. della tegge n. 266 del 2005.

5. Risuitati dell'indagine. Personale non dirigenziale

Tutti gli Enti esaminati - che costituiscono, come si & detto, un campione assai
significativo, rappresentando circa un quarto degli Enti locali del'lUmbria - hanno
costituito il fondo per le risorse per la contrattazione integrativa per gli anni 2011 e
2012.

Nei riguardi di tutti gli Enti esaminati, ad eccezione dei Comuni di Corciano, i
relativi organi di revisione economico-finanziaria hanno attestato la conformita del
fondo al CCNL, e soprattutto la compatibilitd con i vincoli di bilancio ed il patto di
stabilitd, ove vigente, valutando l'entitd dei connessi stanziamenti nel bilancio di
previsione 2010.

E’ da rilevare che, sul punto in questione, i Comuni di Terni e di Todi non hanno
né fornito risposta al quesito specifico posto dalla Sezione né hanno allegato alla
documentazione trasmessa la certificazione dell'organo di revisione.

Quanto all'obbligo di pubblicazione dei dati attinenti alla contrattazione
integrativa sul sito istituzionale dell’ente, fissato dall’art. 40 bis del D. Lgs.
165/2001, come sostituito dall’art. 55, comma 1, del D. Lgs. 27 ottobre 2009 n.
150, tutti gli enti campionati hanno rispettato it citato dettato normativo, ad
eccezione del Comune di Castiglione del Lago, mentre soltanto alcuni hanno
ottemperato al disposto di cui al comma 4 del citato articolo, che impone agli Enti
locali I'obbligo di pubblicare in modo permanente sul proprio sito istituzionale, con
modalitd che garantiscano la piena visibilita e accessibilita delle informazioni ai

cittadini, oltre ai contratti integrativi stipulati, anche la relazione tecnico-finanziaria
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e la relazione illustrativa, certificate dagli organi di controllo, le informazioni ‘DﬁEN
)

" 4\?‘\:

11




trasmesse annualmente al Ministero dell’Economia, sulla base degli schemi gia
approntati, ai fini dell'inoltro alla Corte dei conti (adempimento gia previsto
dall’articolo 67 del decreto legge n. 112 del 2008), nonché agli esiti della
valutazione, da parte dei cittadini-utenti, sugli effetti attesi sul funzionamento dei
servizi pubblici in esito alla contrattazione integrativa.

E’ stato gia precisato che con il quesito n. 31 del questionario predisposto
dalla Sezione é stato chiesto agli Enti campionati di “inviare un‘apposita relazione
nella quale vengano riportate analiticamente le varie voci che hanno contribuito
alla costituzione del fondo, sia per la parte stabile che per la parte variabile,
nonché i criteri adottati per giustificare tale composizione. Per la parte stabile del
fondo riferita al CCNL 22.01.2004, art. 31, comma 2, devono essere indicati in
dettaglio i dati e i criteri utilizzati per {a determinazione dell'importo unico
consolidato; gli incrementi vanno altresi indicati specificatamente a partire da quelli
previsti dall’art. 32, commi 1 e 2 del medesimo CCNL e dai successivi contratti.”.

La Sezione, sulla base delle risposte fornite e della documentazione
acquisita, deve rilevare la sostanziale carenza delle relazioni suddette, che alcuni
Comuni non hanno neppure trasmesso, impedendo alla Sezione un controlio
approfondito sui limiti specifici previsti dai contratti nazionali in relazione ai monte
salari indicati ed in relazione al limite riferibile all’indicatore dato dalla percentuale
delie spese di personale sulie entrate correnti. Inoltre, anche nei casi in cui tali
relazioni sono state trasmesse, si evidenzia una confusa esposizione dei dati ed
una diversa metodologia di presentazione per ciascun Ente, eventualita che non si
sarebbe dovuta verificare qualora gli Enti avessero trasmesso la relazione tecnica,
certificata dall’organc di revisione contabile, come richiesto dall‘art. 40 bis del D.
Lgs. 165/2001.

Procedura, quest’ultima, seguita solo dai Comuni di Arrone, Bastia Umbra,
Cannara, Citta di Castello, Gualdo Tadino, Marsciano e Perugia.

Quanto all'obbligo di recupero delle somme nell'lambito della sessione
negoziale successiva, nel caso di accertato superamento di vincoli finanziari da parte delle
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, del Dipartimento della funzicne
pubblica o del Ministero dell'economia e delle finanze, va segnalate che, negli anni 2011-
2012, tra gli Enti campionati, hanno effettuato detto recuperc i Comuni di Spoleto, Bastia
Umbra e Todi.

In particolare, il Comune di Spoleto ha proceduto ad un recupero di € 45.000,00
nelllanno 2010 e di € 29.762,00 nell'anno 2011, di “rettifica per recupero def 3,20%
sull'importe del contratto 2008-2009 gia erogati & per recupero altre voci”.
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Il Comune di Bastia Umbra, invece, ha indicato ne! dettaglio deliimporto consolidato
che “L'Ente, a seguito ispezione della Ragioneria Generale dello Stato, ha proceduto a
rideterminare, nell'anno 2008, il fondo consolidato di cui all'art. 31, ¢. 2 CCNL/2004 (risorse
stabili), espungendo risorse per € 54.228,00 erroneamente consolidate. Per i cinque anni
precedenti (2004/2008) si sta operando sulle risorse stabili del fondo, il recupero annuale per
€ 54,228,00".

Ii Comune di Todi, invece, non si & ancora adeguato alle indicazioni fornite dalla citata
Ragioneria Generale dello Stato avendo assunto un diverso orientamento in merito
all'applicazione della normativa di settore.

Con particolare riguardo alle risultante delle ispezioni eseguite dalla Ragioneria
Generale dello Stato, il Comune di Marsciano, in sede di riscontro ai rilievi ispettivi, ha
comunicato quanto segue: “La Corte dei Conti, Sezione Regionale di Controllo per
'"Umbria, nel proprio programma di attivita per l'anno 2012, approvato con propria
deliberazione n. 159/2011/INPR, prevede l'indagine sul rispetto dei limiti finanziari relativi
alla contrattazione integrativa per I'anno 2010 per gli Enti locali dell’'lUmbria e si esprime
con deliberazione Corte conti Umbria n, 139/2012/VSGO del 26 luglio 2012 approvando |l
referto sul rispetto dei limiti finanziari relativi alla contrattazione integrativa; i fondo del
Comune di Marsciano, come ricostruito, risulta in linea con quello dei Comuni limitrofi con
popolazione equivalente ...". Quanto sopra a conferma della correttezza della ricostruzione
del Fondo come dimostrato nel precedente atto di controdeduzioni” alla stessa Ragioneria.

Gli Enti coinvolti nellindagine hanno dichiarato di avere utilizzato per la
distribuzione delle risorse del fondo criteri o meccanismi di premialita correlati al
merito, ed in particolare la valutazione individuale dei dipendenti ed il
raggiungimento degli obiettivi {performance individuali e organizzative). Tuttavia, la
scarsita e la disomogeneita dei dati a disposizione non consentono alla Sezione di
effettuare una valutazione approfondita in ordine alla congruita di siffatti criteri o
meccanismi di distribuzione delle risorse fondati sul merito.

Va inoltre posto in evidenzia che, ai sensi del comma 7 dell’art. 40 bis del
citato D. Lgs. n. 165/2001 e s.m.i., sul complesso di tali adempimenti sono
chiamati a vigilare il collegio dei revisori dei conti, il collegio sindacale, gli uffici
centrali del bilancio o gli analoghi organi previsti dai rispettivi ordinamenti.

Le suddette disposizioni, in ossequio al principio “tempus regit actum?”, si
applicano a tutti i contratti integrativi sottoscritti successivamente al 15 novembre
2009, data di entrata in vigore del d.lgs. n. 150 del 2009, indipendentemente

dail’anno di riferimento finanziario del fondo di amministrazione regolato.
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L‘art. 5, comma 1, D. Lgs. 1° agosto 2011, n. 141, infatti, ha interpretato i
commi 1, 2 e 4 dell’art. 65 del D. Lgs. 150/2009 nel senso che l'adeguamento dei
contratti collettivi integrativi & necessario solo per i contratti vigenti alla data di
entrata in vigore del decreto legislativo 150/2009 stesso, mentre ai contratti
sottoscritti successivamente si applicano immediatamente le disposizioni introdotte
dal medesimo decreto n. 150.

Quanto al rispetto della tempistica, la Sezione ha potuto verificare che tutti
gli Enti campionati hanno stipulato nel corso dell’anno di riferimento i contratti
integrativi, ad eccezione dei Comuni di Cannara, Terni e Corciano. In particolare, il
Comune di Cannara ha comunicato che per l'anno 2011 il contratto integrativo e
stato stipulato in data 12.11.2012, mentre per l'anno 2012 non si & ancora
provveduto. II Comune di Terni ha precisato che non ha provveduto
all’aggiornamento in quanto il contratto in essere era valido fino al 31.12.2012 ed
era stato stipulato prima del 2009, ai sensi dell’art. 65 del D.L. 150/2009. Il
Comune di Corciano ha segnalato quanto segue: “In data 09 maggio 2013 & stato
stipulato I'accordo economico per la ripartizione delle risorse decentrate relative
all'anno 2011. La liquidazione delle risorse & stata sospesa, a data da concordare
con le Organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, per la definizione
dei criteri di premialita ai fini della valutazione del personale, alla luce delle novita
normative in materia”.

In merito al rispetto del disposto di cui all‘art. 9, c. 2 bis del D.L. 78/2010,
dalle risposte degli Enti al quesito n. 3 del questionario predisposto dalla Sezione -
quesito volto ad accertare l'ammontare complessivo delle risorse del fondo
destinate al finanziamento delle politiche di sviluppo delle risorse umane e della
produttivitd - & emerso i Comuni di Bastia Umbra, Foligno, Gubbio e Trevi hanno
costituito nel 2011 un fondo con importi superiori al date di riferimento, costituito
dal corrispondente importo del 2010. Anche il fondo per della contrattazione
integrativa dell’'anno 2012 dei Comuni di Cannara, Gubbio e Spoleto & risultato
superiore all'importo corrispondente dell’anno 2010,

Con il quesito n. 4, invece, & stato chiesto agli Enti di indicare le risorse pro
capite finanziate con il Fondo. Dalle risposte pervenute € emerso che i Comuni
campionati non hanno rispettato il limite di legge né in termini assoluti né pro
capite, ad eccezion fatta per il Comune di Cannara. Inoltre, in riferimento al dato
pro capite, neppure i Comuni di Assisi, Corciano, Spoleto, Todi, Orvieto e la
Provincia di Perugia hanno rispettato il limite di legge. In particolare, va

sottolineato come, ai sensi della citata Deliberazione n. 51/2011 delle SS.RR. della
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Corte dei conti, dallimporto complessivo del Fondo, ai soli fini del caicolo per
determinare il rispetto dei limiti di legge, occorre “sterilizzare” dal Fondo gli importi
destinati alla progettazione interna ed all'avvocatura. Tuttavia, a causa della
difformita dei dati forniti dagli Enti campionati, non & agevole effettuare tale
computo, in quanto, nella quota destinata dagli stessi alla lettera k dell’art. 15 del
CCNL 1999, non tutti gli enti hanno specificato gli importi da destinare ai fini
suindicati rispetto alle altre finalita previste dalla contrattazione. In particolare, tale
dettaglio & stato fornito in modo esauriente unicamente dal Comune di Spoleto, per
if quale, pertanto, non si riscontra la predetta violazione di legge.

Tutte le risposte fornite dagli Enti campionati sono state riepilogate dalla
Sezione in un documento che ha consentito, successivamente, la elaborazione di
grafici che evidenziano guanto gid rappresentato in relazione afla violazione
dell’art. 9, c. 2 bis del D.L. n. 78/2010. Inoltre, tutti i grafici consentono, a fini
statistici, una visione d’insieme delle analisi effettuate sul campione significativo

oggetto della presente indagine sulla contrattazione integrativa,

Rapporti percentuali degli importi per il personale non dirigenziale

Spese Variaz. Tot. Fondo Fondo pro
personale personale contr. integr. capite Stipulaz.
% % Y% % %% %o % %
Descrizione [10/11(10/12)|10/11/10/12| 10/11 | 10/12 [10/11(10/12
Arrone -17,64|-23,12 0 0 0,00| -10,58 0,00]-10,58 Sl
Assisi -1,01| -5,21| -1,61| -6,51 -2,36 -1,03| -0,75 2,55 SI
Bastia Umbra{ -0,87| -0,87| -2,44| -3,25 0,09 -1,5 3,45 4,46 Sl
Bevagna 3,95 -9,9 0,00]| -14,29 -2,92; -23,93] -1,19|-16,00 SI
SI
‘11/NO
Cannara 1,07 0,7 0,00 0,00 -4,03 2,59| -7,58] -0,01 ‘12
Castiglione
del Lago 2,14 -3,6] -2,94| -7,84 -2,65 -7,07| -1,68| -2,25 SI
Citta di
Castello -2,46| -5,73| -13,68| -9,67 -6,19| -11,39| -3,61| -6,58 Sl
Corciano -1,88| -3,30| -0,91| -1,82 -4,08 -8,46 3,09 2,21 NO
Foligno -3,82| -10,5| -2,27 -7,3 0,45 -16,4 3,26 -10 SI
Gualdo
Tadino 5,77 -9,7 -2,8 -3,7 -1,65 -3,91 -0,22 -0,6 SI
Gubbio 1,35| -1,67| -3,59| -5,64 12 5,96 12 9,95 S1
Magione -1,06| -1,77| -2,86| -2,86 -5,88 -19,8| -3,07| -17,4 SI
Marsciano -3,11| -5,59 0 0 -6,43 -2,82] -6,42: -4,55 Sl
Orvieto -8,69] -10,34] -4,32(-10,27 -3,55 -6,34 1,43 1,43 SI
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Perugia 0,35 -11,43} -1,39| -3,93 -5,83 -7,19] -4,46| -3,17 SI
Provincia di
Perugia -2,94| -4,31} -2,04| -3,99 -2,49 -2,21) -0,58 1,78 sl -
Spoleto -3,61 -8% -7,6 -8,9 -0,64 5,06 0,83 2,06 SI
Terni -2,68 -7,9| -3,00| -6,77 -4,44 -7,69 -0,6 -1,7 NO
Todi -4,89( -8,34| -2,33 -7.1 -1,98 -3,08 0,08 2,43 NO
Trevi 0,19| -7,07| -4,25| -6,38 2548| -16,18| 31,06|-11,57 NO
Umbertide -0,11| -1,08 0,00 0,00 -6,21 -4,45 -4,1| -0,56|. SI
MEDIE -1,90( -6,23| -2,76! -5,25| -1,11 -6,69| 1,00 -2,77 *

Numero di Enti che aumentano o diminuiscono la
spesa totale del personale del 2012 rispetto al 2010

B Aumento fino all'l%
B Diminuzione finoa - 2%
B Diminuzioneda-2a-5%

# Diminuzione superiore a - 5%

Il primo grafico evidenzia il numero di Enti che aumentano o diminuiscono la spesa
totale del personale del 2012 rispetto al 2010. Dall'esame dello stesso si pud
notare che il 62% degli Enti campionati (ossia 13 su 21 totali) hanno registrato una
contrazione di tale spesa superiore al 5% nel 2012, rispetto a quella contabilizzata
nel 2010. Una quota del 34% degli Enti interpellati, poi, ha registrato una
contrazione della spesa compresa tra il 5 ed il 2% rispetto a quella del 2010,
mentre solo uno degli Enti inseriti nel campione ha fatto registrare un aumento
della spesa contenuto entro I'1% rispetto a quella del 2010.
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Numero di Enti che aumentano, in violazione del DL
n. 78/2010, o diminuiscono le risorse destinate al
trattamento accessorio nel 2011 rispetto al 2010

mAumentodalal%
B Aumento > dell'l %
@ Diminuzione fino al -2 %

B Diminuzione dai -2 al -3%

& Diminuzione superiore al -5%

Il secondo grafico evidenzia il numero degli Enti che hanno aumentato (in
violazione del D.L. n. 78/2010) o diminuito le risorse destinate ai trattamento
accessorio del personale nel 2011 rispetto al 2010. Dall’analisi del grafico si pud
desumere che il 77% degli Enti campionati (ossia 16 su 21 totali) ha rispettato i
dettami del D.L. 78/2010, in tema di contrazione delle risorse del fondo per la
contrattazione integrativa, mentre il 23% degli Enti interessati (ossia 5 su 21} non
ha rispettato il dato normativo. In proposito, tuttavia, si rimanda a quanto
osservato per l'individuazione del rispetto deli’'obbligo di legge per il quale occorre
-considerare la contabilizzazione nel fondo di poste che, in effetti, non soggiacciono
all’'obbligo medesimo, quali quelle destinate alla progettazione.
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Numero di Enti che aumentano, in violazione del DL
n. 78/2010, o diminuiscono le risorse destinate al
trattamento accessorio nel 2012 rispetto al 2010

B Aumento > dell'l %
B Diminuzione fino al -2 %
g Diminuzione dal -2 a-5%

B Diminuzione superiore al -53%

1l terzo grafico, strettamente collegato al secondo, analizza la medesima violazione
di legge, prendendo, tuttavia, a base di calcolo, la variazione della destinazione
delle risorse del fondo dell'anno 2012 rispetto a quelle destinate nel 2010. In
questo caso, il grafico evidenzia che solo tre degli Enti campionati (pari al 15%)
non rispettano tale limite.

Numero di Enti che aumentano, in violazione del DL
n. 78/2010, o diminuiscono le risorse pro capite
destinate al trattamento accessorio nel 2011
rispetto al 2010

#AuvmentodaCal %
B Aumento > dell'l %
8 Diminuzione fino al -2 %

B Diminuzone dal -2 al -5%

# Diminuzione superiore al -5%
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1l quarto grafico riprende il medesimo obbligo di contrazione delle risorse destinate
al fondo per la contrattazione integrativa nell’anno 2011, rispetto a quelle destinate
nel 2010, esaminando, tuttavia, la contrazione in relazione al personale in servizio
presso gli Enti, ossia calcolando la variazione delle somme destinate pro capite. Dal
grafico si pud vedere come 13 degli Enti campionati (pari al 62%) non rispettano il
limite di legge, sebbene, anche in questo caso, si rimanda alla relazione per le
stesse motivazioni indicate per il secondo grafico.

Numero di Enti che aumentano, in violazione del DL
n. 78/20190, o diminuiscono le risorse pro capite
destinate al trattamento accessorio nel 2012
rispetto al 2010

B Aumento > dell'l % -

# Diminuzione finoal -2 %

# Diminuzione dal -2 al -5%

@ Diminuzione superiore -3%

Il quinto grafico riprende il medesimo obbligo di contrazione delle risorse pro capite
destinate al fondo per la contrattazione integrativa, sebbene, in questo caso, gli
esercizi da confrontare siano il 2012 e il 2010. Dal grafico si pud vedere come
sempre 13 degli Enti campionati (pari al 62%) - come per il 2011 rispetto al 2010 -
non rispettano il limite di legge, sebbene, con le limitazioni di calcolo gia rilevate.
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Numero di Enti che aumentano, mantengono
invariate o diminuiscono le risorse stabili del 2012
rispetto al 2011

B Aumento fino all'1%

B Risorse invariate

@ Diminuzione fino al -2 %
A Diminuzioneda-2 a-> %

g Diminuzione oltre il -5 %

1| sesto grafico rappresenta, per gli Enti campionati, la variazione, nel 2012 rispetto
al 2011, della quota del fondo per la contrattazione integrativa costituita dalle
risorse stabili. Dallo stesso si pud vedere che il 48% degli Enti campionati (ossia 10
su 21) hanno mantenuto tali risorse invariate ed il 20% degli stessi (ossia 4 su 21)
le hanno incrementate. Il restante 32% degli Enti (ossia 7 su 21) ha fatto
registrare una diminuzione delle risorse stabili destinate al fondo per la
contrattazione integrativa compresa tra il 5 e I'L% nel 2012, rispetto a quelle
destinate stabilmente nel 2011.
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Numero di Enti che aumentano o diminuiscono le
risorse variabili del 2012 rispetto al 2011

B Aumenti superiori al 20%
& Aumenti fino al 20%
B Diminuzione finoa-2 %

o Diminuzione da -2 a -5%

B Diminuzione superiore a -5%

Il settimo grafico, nel rappresentare la variazione delle risorse destinate al fondo
per la contrattazione integrativa del 2012 rispetto al 2011, considera soltanto la
quota variabile di tali risorse. A tal proposito, il grafico mostra come il 58% degli
Enti campionati (pari a 12 su 21 totali) hanno diminuito nel 2012 la quota di risorse
variabili destinate al fondo rispetto a quelle destinate allo stesso nel 2011, mentre
il restante 42% degli Enti {pari a 9 su 21 totali) le ha aumentate, di cui n. 4 Enti,
hanno fatto registrare aumenti contenuti del 20% rispetto all’anno precedente,
mentre gli altri n. 5 Enti hanno fatto registrare aumenti superiori al 20%.
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Numero di Enti che aumentano o diminuiscono le
risorse dei fondi del 2012 rispetto al 2011

(>

L'ottavo ed ultimo grafico indica la variazione complessiva del fondo per la
contrattazione integrativa nefl'anno 2012, rispetto al precedente 2011, sommando
sia le risorse stabili che quelle variabili del fondo stesso e rappresentando, percio,
la somma dei grafici nn. 6 e 7. Esaminando quest’ultimo grafico, si pud notare
come il 70% degli Enti campionati (pari a 14 su 20 totali) ha contratto le risorse
destinate alla contrattazione nel 2012, rispetto al 2011, a fronte di una quota pari
al 35% degli Enti campionati (7 su 20 totali} che hanno incrementato tali risorse
nel 2012, rispetto a quelle destinate nel 2011,

W Aumento maggiore dell'1%
8 Aumento fino all'1%

B Diminuzione finoal -2 %

B Diminuzicneda-2a-5 %

8 Diminuzione oltre -5%

6. Risultati dellindagine. Dirigenti

Il richiamato articolo 9, comma 2-bis del decreto legge 31 maggio 2010, n.
n. 78 dispone che “a decorrere dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013
I'ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento
accessorio del personale, anche di livelio dirigenziale, di ciascuna delle
amministrazioni di cui all’ articolo 1, comma 2, del decreto legisiativo 30 marzo
2001, n. 165, non pud superare il corrispondente importo deli’anno 2010 ed &,
comunque, automaticamente ridotto in misura proporzionale alla riduzione del
personale in servizio.”

Al fine di meglio individuare i termini di una possibile viclazione del citato
comma 2 bis, a sei dei nove Enti del campione d'indagine avente in dotazione

personale dirigenziale, in data 31 ottobre 2013 & stato inviato un supplemento




istruttorio al fine di poter distinguere la quota di risorse del fondo destinate al
finanziamento delle indennitd di posizione da quella destinata all'indennita di
risultato.

Dai dati acquisiti & possibile rilevare il mancato rispetto della citata

normativa da parte del Comune di Gubbio e della Provincia di Perugia in riferimento

al 2011 ed al 2012 e, per il solo 2011, da parte del Comune di Spoleto.

Indennita complessive dei dirigenti

Indennita di posizione Indennita di risultato
Comuni 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Assisi 190.481,02 | 169.057,61| 153.647,11 | 38.074,76 35.811,97| 33.549,17
Citta di

Castello 209.850 196.478 176.281 47.508 32.642 32.060
Foligno 296.640| 295.107| 264.728] {56 153 150.546|  120.716
Gubbio 113.075,44| 103.057,50| 97.598,42| 60.435,92| 69.435,67 | 63.379,65
Provincia di

Perugia 1.116.264; 1.075.235 990.912 338.605 352.081 371.798
Spoleto 169.340 152.166 140.370 39.666 40.012 38.424

Considerazioni conclusive

La presente indagine, condotta sulla base dei documenti di bilancio acquisiti
dalla Sezione, delle risposte al questionario e delle relazioni ulteriori redatte dagli
enti, della documentazione agli stessi allegata dai revisaori, delle relazioni annuali dei
revisori medesimi, ha evidenziato una notevole difformita dei dati trasmessi alla
Sezione, anche in considerazione dell’'obbligo, sancito dall'art. 40 bis, c. 4 del D.
Lgs. 165/2001 - comma successivamente abrogato dall'art. 53, c. 1, lett, d) del D,
Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 - che impone agli Enti di redigere una relazione tecnica e
una relazione illustrativa in materia di contrattazione integrativa.

In particolare, occorre segnalare la violazione della normativa sulla
trasparenza da parte del Comune di Castiglione del Lago, che non ha pubblicato sul
proprio sito istituzionale i dati sui contratti integrativi.

Si rappresenta, inoltre, che l'organo di revisione del Comune di Corciano

non ha attestato la conformita del Fondo al CCNL e, soprattutto, la compatibilita
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con i vincoli di bilancio e con il patto di stabilita. In proposite, va anche segnalato
che i Comuni di Terni e Todi non hanno né fornito risposta al quesito specifico posto da
questa Sezione né hanno allegato alla documentazione trasmessa la certificazione
dell'organo di revisione.

In merito al rispetto ai limiti posti per il personale non dirigenziale dall’art.
9, ¢. 2 bis del D.L. 78/2010, i Comuni di Bastia Umbra, Foligno, Gubbio e Trevi
hanno superato il limite di legge in riferimento alla costituzione del Fondo 2011,
mentre i Comuni di Cannara, Gubbio e Spoleto, in riferimento al 2012.

I Comuni di Assisi, Corciano, Todi, Orvietoc e la Provincia di Perugia
potrebbero aver superato il limite di legge in riferimento all’'ammontare pro-capite,
in quanto, non avendo gli stessi fornito il dettaglio della composizione del fondo in
relazione agli accantonamenti per la progettazione, non & stato possibile effettuare
un conteggio accurato ai fini del rispetto dei limiti di legge, tenuto conto delle
indicazioni fornite dalla citata deliberazione n. 51/2011 delle Sezioni Riunite della
Corte dei conti in sede di controllo.

Riguardo al rispetto dei limiti posti per i dirigenti dall'art. 9, c. 2 bis del D.L.
78/2010, va rilevato il mancato rispetto della citata normativa da parte del
Comune di Gubbio e della Provincia di Perugia in riferimento al 2011 ed al 2012 e

per il solo 2011 da parte del Comune di Spoieto

Si allegano copia del modello di questionario utilizzato per le indagini e le tabelle
relative alla costituzione dei fondi per le categorie contrattuali esistenti negli enti
interessati allindagine, elaborate dalla Sezione in base alla normativa vigente per
verificare i dati comunicati dagli Enti in parola.

Il Magistrato Relatore
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